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] CARTORIO DO CORPO DE

Tribunal de Contas CONSELHEIROS SUBSTITUTOS - AUDITORES
(11) 3292-3883 - cgca@tce.sp.gov.br

Sao Paulo, 27 de fevereiro de 2026.

Oficio CCCSA n° 0201/2026
Processo eTC-00000915.989.24-8
Recurso eTC-00013184.989.24-2

Senhor Presidente,

Por determinacao da Excelentissima Senhora Conselheira Substituta -
Auditora Silvia Cristina Monteiro Moraes, transmito a Vossa Exceléncia cépia das
decisdes proferidas nos autos do processo em epigrafe, disponibilizadas no Diario
Oficial Eletrénico do TCESP em 18/05/2024 (sentenca) e em 12/12/2025 (acérdao),
para fins do disposto no artigo 2° inciso XV da Lei Complementar Estadual n°
709/93.

Por oportuno, alerto-o de que o decidido n&do € suscetivel de revisao
por esse Legislativo, conforme deliberagcao deste Tribunal exarada nos autos do
processo TCA-010535/026/94.

Apresento a Vossa Exceléncia protestos de elevada consideragao.

KARINA VIEIRA
Responsavel Substituta pelo Cartério

A Sua Exceléncia o Senhor c,,,‘.,., Mt ip® G 586 Sl
WAGNER SANTOS PINHEIRO /cgsldéﬂch
Presidente Repuigito oo U= ;2—5
Camara Municipal de Sao Vicente - SP Em: 04 /Qﬁ 1ole s Ko
PSR/03/AR
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
CORPO DE AUDITORES

Av. Rangel Pestana, 315 - Centro - CEP: 01017-906 - Sao Paulo/SP
PABX: (11) 3292-3266 - Internet: http://www.tce.sp.gov.br

SENTENCA

PROCESSO: TC-000915-989-24

ORGAO: Instituto de Previdéncia dos
Servidores Municipais de Sao Vicente

RESPONSAVEL: Marcelo Menegatti dos
Santos Cruz — Superintendente

ASSUNTO: Aposentadoria

INTERESSADA: Vanessa Fernandes Vellani

EXERCICIO: 2022

INSTRUCAO: UR-20 / DSF-II

RELATORIO

Em exame o ato concessoério de aposentadoria realizado pelo Instituto de
Previdéncia dos Servidores Municipais de Sao Vicente em favor de Vanessa
Fernandes Vellani durante o exercicio de 2022.

A Equipe Técnica deste Tribunal concluiu que o ato de concessdo em
exame nao estava em condigbes de ser apreciado e considerado legal para fins de
registro, uma vez que na composi¢cdo do valor do beneficio houve a inclusdo de
parcelas correspondentes a “cesta basica” e a “abono alimentagéo”, sendo este ultimo
instituido pela Lei Municipal n® 441-A de 14/02/1997, passando a sofrer incidéncia
tributaria a partir de 2003. Destacou a Sumula Vinculante n°® 55[1] do Supremo
Tribunal Federal que expressa a impossibilidade de recebimentos dessas verbas e ja
foi alvo de apontamento de irregularidade em aposentadorias analisadas por esta E.
Corte de Contas[2].

Informou, ainda, a auséncia de coépia do ato concessério do ultimo
adicional por tempo de servigo e da sexta parte, em prejuizo do disposto nos incisos
Xlll e XIV do artigo 74 das Instrugées n.° 01/2020.

A interessada recebe proventos de aposentadoria com integralidade e
paridade, ndo pela média dos maiores salarios de contribuicdo, estando o referido
abono claramente incluido como parte do valor final dos proventos.

O Termo de Ciéncia e de Notificacdo e a Declaragdo de Atualizagdo




Cadastral do responsavel foram juntados, porém o Termo nédo se encontra no modelo
atualizado do Anexo AP-01 das Instrugdes vigentes.

Apos as notificacdées de praxe, o Instituto de Previdéncia dos Servidores
Municipais de Sao Vicente, por meio de seu Superintendente, Senhor Marcelo
Menegatti dos Santos Cruz apresentou suas justificativas acostadas no evento n°® 27.

Em suma, defendeu que a Lei Municipal n°® 1257-A de 29/04/2003,
alterada pela Lei Municipal n°® 1446-A autorizou o Poder Executivo a conceder cestas
basicas de alimentos, conforme dispde seu art. 1°:

“Fica o poder Executivo autorizado a, mediante
procedimento licitatério, conceder cestas basicas de alimentos, a
titulo de prémio-assiduidade, aos servidores ativos da Prefeitura,
Autarquias, enquadrados nas referéncias ‘A” a “K”, “PEB1” e
“PEBZ2’, e aos Inativos e pensionistas ....”

Argumentou que o repasse € efetivado em conta exclusiva pela
Administracdo Central para tal finalidade, ndo sendo custeado com recursos
previdenciarios e que séo repassados aos inativos, por ser o Instituto, detentor das
informacdes bancarias destes.

Defendeu que a Sumula n° 682 do STF, convertida na Sumula Vinculante
n°® 55 do STF nao guarda relagdo com o caso em tela, em razdo de, além de néo
utilizar recursos previdenciarios, nado haver incorporacdo de nenhum desses
beneficios aos proventos, tampouco movimentagdo na conta especifica onde séo
movimentados tais recursos.

Salientou que todos os repasses previdenciarios sdo minuciosamente
acompanhados pela Secretaria de Previdéncia do MTE, por meio do DIPR e caso
houvesse constatagdo de irregularidades, ndo haveria possibilidade da emissdo do
CRP - Certificado de Regularidade Previdenciaria, conforme https:/
www.ipresv.sp.gov.br/ipresv/downloads/CRP/CRP.pdf .

Quanto ao “Abono Alimentagao”, informou que nos meados de 1990 a
Municipalidade concedeu o beneficio, pago em folha de pagamento sem incidéncia de
contribuicdo previdenciaria e por ser de natureza alimentar, ndo poderia ser levado
aos proventos de aposentadoria. No comego dos anos 2000, a Prefeitura,
reconhecendo sua natureza salarial, passou a inclui-lo na base de calculo da
contribuicdo previdenciaria. Em decorréncia de questionamentos sobre o assunto,
houve a edigdo da Lei Complementar n® 438/2004, quando o valor equivalente passou
a compor a base previdenciaria, perdendo assim a natureza alimentar para compor
grupo de natureza permanente. Esclareceu ainda que tal abono € uma espécie de
adiantamento porque € pago no dia 15 de cada més.

Esclareceu que ja foram adotadas providéncias para que os Termos de




Ciéncia e Notificagéo sigam fielmente o modelo apresentado nas Instrugdes vigentes.

A interessada também compareceu aos autos informando que a
concessao de cesta basica é ato exclusivo do Poder Executivo e, conforme verificado
no sistema de folha de pagamento, trata-se de conta exclusiva para o repasse
efetivado pela Administragao Central para tal finalidade.

Diz ser claro que referido pagamento nao foi efetivado pelo IPRESV, ndo
sendo custeado com recursos previdenciarios, sendo o Instituto mero repassador do
valor recebido.

Também menciona que a Sumula n° 55 nao guarda relagdo com o caso
em tela, pois ndo ha por parte do Instituto, incorporagédo de nenhum desses beneficios
aos proventos dos aposentados, nao sendo utilizados recursos previdenciarios, nem |
contas especificas.

Com relagdo ao Abono Alimentagdo quando da publicagdo da lei
Complementar n° 438/2004, seu valor passou a compor a base previdenciaria dos
servidores, perdendo a natureza alimentar e entrando para o grupo das verbas de
natureza permanente. O abono em tela € espécie de adiantamento ou vale como se
diz na iniciativa privada.

Encaminhados os autos com vistas ao Ministério Publico de Contas, o
processo nao foi selecionado para analise especifica, nos termos do Ato Normativo
PGC 006/2014, publicado no DOE de 08/02/2014 (evento n°® 29.1).

O Termo de Ciéncia e de Notificagdo assinado pelo responsavel pelo ato
e pela interessada foi acostado junto ao evento n® 12.10.

E o relatério.
DECISAO

Em que pese os argumentos apresentados, o ato concessério em exame
néo reune condigdes de ser considerado legal para fins de registro.

Ressalto, ndo obstante, como bem observado pela fiscalizagdo, matéria
analoga ja foi alvo de reprovacdo por este Tribunal de Contas. Também, o
ordenamento juridico veda a concessdo ou extensdo de beneficios de natureza
indenizatéria a inativos e pensionistas, pois inexiste em favor de tais interessados o
direito subjetivo a percepgao de verbas indenizatoérias.

Os valores pagos a titulo de “Cesta Basica” e “Abono Alimentagao”
referem-se a verba de carater indenizatério, ou seja, devida para fazer frente as
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despesas do servidor em razdo do desempenho de sua atividade, ndo devendo
compor o calculo dos proventos de aposentadoria ou ser repassado pelo IPRESV.

No entanto, a instrugcéo revela que, in casu, as verbas pagas pelo ente
municipal a titulo de “Cesta Basica”’, R$ 343,00 mensais, integram folha suplementar
(evento n® 12.2 — pag. 2). Ou seja, tais valores ndo compdem oficialmente o calculo
dos proventos da aposentadoria. Segundo a origem, sdo despesas custeadas pela
Prefeitura Municipal, cuja entidade previdenciaria figura meramente como
intermediaria para o depdsito bancario.

Assim, nada macula o ato concessério em exame, nem tampouco o
calculo dos proventos.

Penso, portanto, que basta determinar a cessacao de tais pagamentos
pelo Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de Sao Vicente, mas
preservando a legalidade dos atos administrativos.

Por outro lado, quanto ao “Abono Alimentacao”, instituido pela Lei
Municipal n.° 441-A/1997, no valor de R$ 328,00 mensais, as alteragdes decorrentes
em Leis Complementares Municipais n.° 413/2003 e n.° 438/2004 nao tém condao de
modificar a natureza da verba, de transitéria para permanente. Dessa forma, apesar
da incidéncia de contribuicdo previdenciaria, ndo deve compor o calculo dos
proventos.

Essa posicdo foi confirmada pela Sumula 680 do STF[3], transformada
na atual Sumula Vinculante n° 55, editada apés reiterados precedentes “O direito ao
auxilio-alimentacdo nao se estende aos servidores inativos” que ao passar para
inatividade, perde direito a este beneficio.

Respalda-nos decisédo recente do STF que analisou a questdo. Trata-se
da Rcl 31157, de Sao Paulo, em 26.11.2018, em que foi apreciado o tema.

Em sua decisdo, a Ministra Carmen Lucia sublinhou o seguinte
precedente representativo:

“Esta corte tem entendido que o direito ao vale-
alimentagdo ou auxilio-alimentagdo ndo se estende aos inativos
por forga do § 4° do artigo 40 da Constituicdo Federal, porquanto
se trata, em verdade, de verba indenizatéria destinada a cobrir
os custos de refeicdo devida exclusivamente ao servidor que se
encontrar no exercicio de suas fungbes, ndo se incorporando a
remuneragdo nem aos proventos de aposentadoria.”

A tese exarada deixa claro que, ainda que porventura descontado o
respectivo percentual enquanto o servidor encontrava-se em exercicio, a inclusdo no
calculo dos proventos da parcela correspondente ao “Abono Lei 441 A (AA)” é
indevida, devendo ser excluida. Motivo pelo qual, a negativa de registro € medida de




rigor.

Entendo ainda que n&o se aplica no caso a assertiva de que a autarquia
previdenciaria estaria auferindo enriquecimento sem causa, haja vista que o
interessado podera procurar as vias proprias para o reembolso das contribuicoes
recolhidas indevidamente.

Deixo, no entanto, de condenar a devolugdo das quantias pagas até
agora por se tratar de verba de carater alimentar e ndo se vislumbrar ma-fé dos
envolvidos.

Assim, determino ao atual Presidente do Instituto de Previdéncia dos
Servidores Municipais de Sao Vicente que expeca outro ato administrativo, desta vez
excluindo-se a verba “Abono Alimentagéo Lei 441 A (AA)”, no valor de R$ 328,00
(trezentos e vinte e oito reais) do calculo dos proventos iniciais. No mais, cesse o
pagamento de valores repassados pela Prefeitura Municipal, referente a “Cesta
Basica”, correspondente ao valor de R$ 343,00 (trezentos e quarenta e trés reais),
sob pena de incidéncia nas cominagées legais.

Relevo a falha no tocante a inadequagao dos modelos utilizados para a
lavratura dos Termos de Ciéncia e de Notificagdo em razéo das providéncias adotadas
para sua regularizagdo, sem deixar de recomendar que o Instituto apresente toda
documentagéo atinente aos atos de aposentadoria, conforme Instrugées desta Casa
vigentes.

Posto isso, e pelas atribuicbes de judicatura a mim conferidas, nos
termos do que dispéem a CF/88, art. 73, § 4° c.c. o paragrafo Unico do art. 4° da Lei
Complementar Estadual n® 979/2005 e a Resolugdao TCE/SP n° 02/2021, JULGO
ILEGAL o ato concessério da aposentadoria em exame, negando-lhe o respectivo
registro e aplicando, por conseguinte, o disposto nos incisos XV e XXVII do art. 2° da
Lei Complementar Estadual n°® 709/93.

Sem prejuizo, determino ao atual Presidente do Instituto de Previdéncia
dos Servidores Municipais de Sao Vicente que expega outro ato administrativo, desta
vez excluindo-se a verba “Abono Alimentacao Lei 441 A (AA)”, no valor de R$ 328,00
(trezentos e vinte e oito reais) do calculo dos proventos iniciais. Tais providéncias
deverao ser comunicadas a esta Corte no prazo de 60 (sessenta) dias.

Recomendo ainda para que se abstenha de pagar as verbas a titulo de
“Cesta Basica” aos respectivos beneficiarios, ainda que de recursos provenientes da
Prefeitura Municipal.

Alerto que a insisténcia na falha podera acarretar a reprovagdo de
futuros atos de aposentadoria/pensdo sem prejuizo das sangdes legais aos
responsaveis, inclusive com a possibilidade de ressarcimento pessoal ao erario, vez
que caracterizara conduta dolosa porque doravante ja avisados.




Esclarego que, por se tratar de procedimento eletrénico, na conformidade
da Resolugdo n°® 1/2011, a integra da decisdo e demais documentos poderédo ser
obtidos mediante regular cadastramento no Sistema de Processo Eletrénico -
e.TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se por extrato.
1. Ao Cartério para:
a) aguardar o decurso do prazo recursal e certificar;

b) oficiar a Camara Municipal e a Prefeitura Municipal, nos termos dos
incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar Estadual n® 709/93;

c) oficiar ao atual Presidente do Instituto, fixando-lhe prazo de 60
(sessenta) dias para comunicar as providéncias adotadas;

2. Ao DSF-2.1 para providéncias cabiveis.
3. Ao Arquivo.
C.A., 16 de maio de 2024

Silvia Cristina Monteiro Moraes

Auditora
/ima

PROCESSO: TC-000915-989-24

ORGAO: Instituto de Previdéncia dos
Servidores Municipais de Sao Vicente

RESPONSAVEL: Marcelo Menegatti dos
Santos Cruz — Superintendente

ASSUNTO: Aposentadoria

INTERESSADA: Vanessa Fernandes Vellani

EXERCICIO: 2022

INSTRUCAO: UR-20 / DSF-II

EXTRATO: Posto isso, e pelas atribuicbes de judicatura a mim
conferidas, nos termos do que dispdem a CF/88, art. 73, § 4° c.c. o paragrafo unico do
art. 4° da Lei Complementar Estadual n® 979/2005 e a Resolugao TCE/SP n° 02/2021,
JULGO ILEGAL o ato concessorio da aposentadoria em exame, negando-lhe o




respectivo registro e aplicando, por conseguinte, o disposto nos incisos XV e XXVII do
art. 2° da Lei Complementar Estadual n® 709/93. Sem prejuizo, determino ao atual
Presidente do Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de S&o Vicente que
expeca outro ato administrativo, desta vez excluindo-se a verba “Abono Alimentagao
Lei 441 A (AA)", no valor de R$ 328,00 (trezentos e vinte e oito reais) do calculo dos
proventos iniciais. Tais providéncias deverdo ser comunicadas a esta Corte no prazo
de 60 (sessenta) dias. Recomendo ainda para que se abstenha de pagar as verbas a
titulo de “Cesta Basica” aos respectivos beneficiarios, ainda que de recursos
provenientes da Prefeitura Municipal. Alerto que a insisténcia na falha podera
acarretar a reprovagéo de futuros atos de aposentadoria/penséo sem prejuizo das
sangbes legais aos responsaveis, inclusive com a possibilidade de ressarcimento
pessoal ao erario, vez que caracterizara conduta dolosa porque doravante ja avisados.
Esclarego que, por se tratar de procedimento eletrénico, na conformidade da
Resolugdo n° 1/2011, a integra da decisdo e demais documentos poderao ser obtidos
mediante regular cadastramento no Sistema de Processo Eletrénico — e. TCESP, na
pagina www.tce.sp.gov.br. Publique-se.

C.A., 16 de maio de 2024

Silvia Cristina Monteiro Moraes
Auditora

[1] Sumula Vinculante 55 — O direito ao auxilio-alimentacdo n&o se estende aos servidores
inativos.

[2] TC-001660.989.20, TC-001662.989.20 e TC-002434.989.21, julgados ilegais e transitados em
julgado.

[3] Sumula 680: “O direito ao vale-refeicdo e ao auxilio-alimentagéo nédo se estende aos inativos e
pensionistas, vez que se trata de verba indenizatéria destinada a cobrir os custos de refeicdo devida
exclusivamente ao servidor que se encontrar no exercicio de suas fungdes, ndo se incorporando & remuneragao
nem aos proventos de aposentadoria. Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento” (Al 586.615-
AgR/PR, Rel. Min. Eros Grau).
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obter informacdes sobre assinatura e/ou ver o arquivo original acesse http://e-processo.tce.sp.gov.br -
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ALY TCE s P GABINETE DO CONSELHEIRO
W DIMAS RAMALHO

. 4+ Tribunal de Contas (11) 3292-3235 - gcder@tce.sp.gov.br
do Estado de Sao Paulo

; - TC-013184.989.24-2

ACORDAO
TC-013184.989.24-2 (ref. TC-000915.989.24-8)
Recorrente: Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de Sao Vicente
- IPRESV.
Assunto: Aposentadoria concedida pelo Instituto de Previdéncia dos Servidores
Municipais de Sao Vicente — IPRESV, no exercicio de 2022.
Responsavel: Marcelo Menegatti dos Santos Cruz (Superintendente).
Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra sentenga, publicada no
DOE-TCESP de 20/05/24, que julgou ilegal o ato de aposentadoria de Vanessa
Fernandes Vellani, negando-lhe registro e acionando o disposto no artigo 29,
incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n® 709/93.
Procurador de Contas: Thiago Pinheiro Lima.
Fiscalizacao atual: UR-20.

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. ATO DE PESSOAL. APOSENTADORIA.
ILEGALIDADE DO ATO CONCESSORIO. INCLUSAO DE VERBAS DE CARATER
INDENIZATORIO. NAO PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDA a Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo,
em sessdo de 4 de novembro de 2025, pelo voto dos Conselheiros Dimas
Ramalho, Presidente e Relator, e Wagner de Campos Rosério, e do Conselheiro
Substituto - Auditor Marcio Martins de Camargo, preliminarmente a E. Camara
conheceu do Recurso Ordinario e, quanto ao mérito, diante do exposto no voto
do Relator, inserido aos autos, negou-lhe provimento, mantendo-se inalterada a

decisao recorrida.

Presente o Procurador do Ministério Publico de Contas — Celso Augusto Matuck
Feres Junior.

Ficam, desde ja, autorizadas vista e extragdo de copias dos autos aos
interessados, em Cartorio, observando os procedimentos necessarios.

Publique-se.
Séo Paulo, 4 de novembro de 2025.

DIMAS RAMALHO - PRESIDENTE E RELATOR
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) Tc Es P TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO

Tribunal de Contas  CARTORIO DO CONSELHEIRO DIMAS RAMALHO
(11) 3292-3530 - cgcder@tce.sp.gov.br

CERTIDAO
PROCESSO:  00013184.989.24-2 "
RECORRENTE: = INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES

MUNICIPAIS DE SAO VICENTE (CNPJ
05.448.443/0001-63)

MENCIONADO(A): = MARCELO MENEGATTI DOS SANTOS CRUZ
(CPF ***.270.438-"%)
= VANESSA FERNANDES VELLANI (CPF
***. 803.858-*")

ASSUNTO: Recurso Ordinario
EXERCICIO: 2022

RECURSO ACAO 00000915.989.24-8
DO(S):_ o

Certifico que o v. Acordao do processo em epigrafe, disponibilizado no
Diario Oficial Eletrénico deste Tribunal no dia 12 de dezembro de 2025, com data de
publicacéo no primeiro dia atil seguinte, transitou em julgado em 21 de janeiro de
2026.

Cartério do GCDER, 22 de janeiro de 2026.

Claudia Oliveira Andrade
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